Nar du ytrer
deg for mye

KORTFILMFESTIVALEN: Hvilke ytringer skal ytringsfriheten

forsvare? Arets kortfilmfestival i Grimstad inneholdt noen vesent-
lige ytringer i kampen for rettferdighet. Le Monde diplomatique sa
naermere pa noen av arets dokumentarfilmer. To filmer om Putins

Russland utmerket seg spesielt.

TRULS LIE

Fast filmkritiker i norske Le Monde diplomatique.

7 Det folgende er en vandre-
# historie: Vladimir Putin
onsket & beholde makten
i Russland ved siste presi-
dentvalg. P4 sitt kontor i Kreml skuler han
bort pa den gra telefonen merket «Stalin»,
tar sa raret og ringer ham: «Hei Stalin, kan
du gi meg et rad om hvordan jeg beholder
makten?» Stalin svarer fra det fjerne: «Du
skal gjere to ting: Du ma drepe alle oppo-
sisjonelle mellom 18 og 35 ar, og dessu-
ten male Kreml blatt.» Putin sper: «Blatt?
Hvorfor det?» Stalin svarer: «Du svarte
som jeg tenkte.»

Pa Kortfilmfestivalen i Grimstad
viste den russiske filmregissoren Andrei
Nekrasov sine to russiske dokumentarfil-
mer Disbelief og Rebellion: The Litvinenko
Case. Disse kritiske filmene er tydelige pa
at Russland fremdeles dreper egne borge-
re. Bruk av ytringsfrihet kan fa deg drept.
Det er langt flere enn Anna Politkovskaja
som har fatt merke det.

Nettopp ytringsfriheten kan leses som
en trdd bak en del av de internasjonale
filmene ved festivalen na i juni. Langt mer
enn den selvfolgelige norske ytringsfrihe-
ten Dag Solstad ytret seg om i fersommer-
debatten. Na var vel Solstads hovedpoeng
at vesentlige ytringer drukner i det vestlige
massemediale solet, og at det lgnner seg
a veere diplomatisk framfor karikerende
overfor den man ytrer seg til. I Grimstad
dreide det seg nettopp om dette, de vesent-
lige ytringene:

Dokumentaren
folger hennes
rettferdighetskamp, som

standhaftig bondekvinne
uten utdannelse

DEN ISRAELSKE FILMEN To See If I'm
Smiling av Tamar Yarom' tar for seg seks
jodiske kvinner som har avtjent sin verne-
plikt i Israel. Yarom sier at «vi forventer
at kvinner er mer fglsomme», men den
psykologiutdannede regisseren viser at det
ikke nedvendigvis er slik. Kvinnene reflek-

terer her over hva som skjedde med dem,
fra deres omgang med dede palestinske
kropper til hvordan det kjentes a drepe
unge palestinere. Den ene av kvinnene ba
om a bli avfotografert smilende ved siden
av en ded naken mannskropp, som tilfel-
digvis hadde fatt et erigert lem i dedsaye-
blikket. Noen som far assosiasjoner til Abu
Ghraib? Den forste kvinnen grater nar hun
senere ser pa fotografiet hvor hun smiler
ved liket. En annen vakker, ung kvinnelig
soldat skjot en guttunge som klatret opp
pa et gjerde, hvor han livlgs ble hengende i
lang tid. Hun er like kynisk som sine mann-
lige soldater - a drepe kan bli en vane. En
tredje kvinne forteller hvordan de endret
en torturrapport, for ikke a sverte sine kol-
leger. Hun lurte pa om hun skulle si ifra
til mediene, benytte ytringsfriheten, men
hun lot veere. Disse kvinnene ytret seg fritt
om militeertjenesten, men ikke om Israels
undertrykking av palestinerne, eller kravet
til 4 ars verneplikt for begge kjonn. Men
de som har mett soldatene pa fest i Syden
etter ferdig avtjening, skjgnner at noe er
fullstendig galt.

Den norske dokumentaren Domt til d
bli voldtatt av Sigrun Nordervald og Gard
Andreassen dreier seg om en sakalt seres-
sak (basert pa et ungt ugift forelsket par)
mellom to familier i Pakistan - klans-
radet idemte en straff der guttens s@s-
ter, Mukhtar Mai, skulle voldtas av fire
menn.2 Dette ble visstnok gjennomfert
mens hundre mennesker sto og sa pa,
deriblant hennes far som ble forhindret i
a gripe inn. Interessant nok felger doku-
mentaren hennes rettferdighetskamp, som
standhaftig bondekvinne uten utdannelse.
Hun fikk enorm internasjonalt stette, og
ga ut sin biografi som ble en bestselger.
Ogsa Pakistans president Musharraf ga
henne noen steottepenger. Hun etablerte
sa en «feministisk» organisasjon og en
pikeskole - noe som aldri hadde eksistert
i denne provinsen. Hun har nd pa barne-
skolen sitt livs misjon om a utdanne noen
sma kritiske stemmer [se bildet], om hun
ikke - som flere i filmen pa peker - vil bli
drept for den «vanzere» hun har brakt over
landet. Slik er ytringsfriheten i Pakistan.
Hendelsen forte faktisk til en lovendring
- loven krever ikke lenger fire mannlige
vitner som konkret skal ha sett penetre-
ringen ved voldtekten (!). Likevel, denne
lovendringen er enna ikke satt ut i praksis.
Og voldtektsmennene som forst ble demt
til deden, har siden bare veert ut og inn av
en rekke rettssaler uten fglge. Pakistanske

kvinners rettigheter er enna ingen selvfol-
ge, men Mukhtars tilkjempede ytringsfri-
het skapte denne gang i det minste bglger
- om ikke helt konkrete folger.

De horte ikke konas rop.
Ikke alle ytringer nar fram.
Safety first

I Grimstads internasjonale kortfilmpro-
gram avslerer nederlandske Robert Oeys3
dokumentarfiksjon Safety First* skumle
trekk ved var tids sikkerhetsmani pa fly-
plasser, og den medfelgende begrensning
av ytringsfriheten. Filmen er basert pa tre
reelle hendelser i var tid. Den starter med
en vestlig kvinne som ved innsjekkingen
har en liten sminkeboks i lommen, som
hun ved sikkerhetskontrollen pa Heathrow
irritert pa forespersel svarer er en bombe.
Da betjenten blir stram over ansiktet, sva-
rer hun at hun fleipet. Hun ma sa gjenta
hva hun hadde sagt til to andre betjenter,
og blir sa bryskt anholdt og fert bort for
flere timer med avher for de slipper henne
ut igjen med en streng advarsel. Den neste
er en pakistansk forretningsmann som pa
vei til en flyplass i Nord-England kobler
inn sin Ipod pa taxiens stereo og synger
refrenget til The Clashs London Calling.
Han skal til et mote i London, men opp-
lever at flyet snur pa rullebanen, for sa a
returnere til avgangen. Tungt beveepnet
politi stormer inn i flyet, og anholder ham!
Grunnen var at taxisjaferen mistenkte ham
pga. musikken, og fotfulgte ham inne pa
flyplassen for han slo alarm. Han blir sit-
tende flere dager i fengsel. Verre gikk det
for den tredje reisende, som hadde glemt
medisinene sine og fikk et anfall der han
loper ut av det parkerte flyet ved avgan-
gen. Han veiver med armene, loper ned
trappen. Kona hans lgper etter, ser han sta
overfor et par tungt beveepnede sikker-
hetsvakter, og roper at han mangler medi-

siner. Vaktene skriker at mannen ma legge
seg ned. Men i forvirring leper han tilbake
til flyet, for sa a bli gjennomhullet av atte
skudd. De horte ikke konas rop. Ikke alle
ytringer nar fram. Safety first.

FOR MEG ER DET spesielt de internasjonale
temaene som beveger i Grimstad. De forse-
ker a bevisstgjare oss, ved a etterlate varige
folelsesmessige inntrykk.

De to mest inntrykksfulle filmene
jeg fikk med meg pa festivalen var rus-
siske Andrei Nekrasovs Disbelief (2004)
og Rebellion: The Litvinenko Case (2007).
Forstnevnte dreier seg om de sprengte
boligblokkene i Moskva, terroraksjonen
i september 1999 som hjalp Putin fram
til makten.> Vi folger datteren som reiser
hjem fra USA for & finne mer ut om sin
russiske mors ded. Denne gdelagte fami-
lien feies inn i storpolitikken i var globale
terrors tid. Myndighetene arresterte den
gang 20 personer, mange av dem FSB-
agenter — na er 7 av disse likvidert, de
visste tydeligvis for mye. Ogsa den kjente
advokaten som forte saken til detrene til
den drepte moren havnet heller selv i
fengsel, og ensket mange ar etter, av red-
sel, ingen befatning med saken. Sa mye for
ytringsfriheten. Myndighetene «plasserte»
heller skylden pa to - 2 - tsjetsjenere
for den store aksjonen. To personer som
siden ikke var a oppdrive, ifelge Nekrasov.
Filmen viser ganske overbevisende at dette
var en «inside job» - framfor en aksjon
utfort av tsjetsjenere - en terroraksjon
igangsatt av russiske FSB for a utnytte fol-
gende ustabilitet med en unntakstilstand
og krig. Folgen var som kjent angrepet pa
Tsjetsjenia. Det hjalp lite at de tsjetsjenske
myndighetene (eksilregjeringen) bedyret
sin uskyld og var villige til a stille opp for
a bevise dette. Krigen var i gang, noe man
i filmen ser kryssklippet med at Moskvas
nye sterke mann kommer til makten med
store ritualer - filmens russiske rockemu-
sikk framhever det absurde ved hele skue-
spillet. Men for 100 000 drepte tsjetsjenere
var dette ra og brutal virkelighet.

- Sosialistene ma erstattes av humanistene

FILMSKAPER: Andrei Nekrasov laget farst film om kunstnere og
diktere. Men med 90-tallets tilspissing ble han og flere politisert.

en intellektuell var a sta utenfor. Vi

dyrket diktere som Joseph Brodsky,
som ble hundset av staten. Men en stor del
av var generasjon, mitt folk, endte opp med
a drikke. Sa kom Gorbatsjov, og folelsen av a
ha et hjem kom igjen tilbake. Vi var ikke spe-
sielt interessert i politikk den gangen, selv
om vi fulgte med. Ogsad Anna Politkovskaja
var mer interessert i de private historiene.
Politikken ble jo dekket av tv hele tiden, ogsa
Tsjetsjenia-konflikten. Men da Putin kom for
alvor pa 90-tallet endret alt seg. Vi ble sinte.
Den historiske muligheten med Gorbatsjov
og den tidlige Jeltsin ble forspilt.

- Hva gjor Russlands dissidenter i dag?

- Na har de gamle kjokkendiskusjonene
kommet tilbake. Vi snakker om Russlands
skjebne og politikk. Det finnes noen tenke-
tanker fra Jeltsins tid. Var eneste offentlig-
het er internett. De fleste skriver. Jeg ogsa.
Eksempelvis pa www.kasparov.ru og www.
granny.ru. Sistnevnte dekker alle opposi-
sjonsmgter, demonstrasjoner og intervjuer
nekkelpersoner. Per i dag sensureres ikke
disse. Jeg sjekker dem daglig, ogsa her i
Grimstad.

- Dine to filmer Rebellion og Disbelief viser
at Russland i dag dreper egne borgere. Kan du
bekrefte dette? Kan et stort land overhodet ha
sikkerhetsvurderinger som gjor det forstdelig d
drepe borgere?

- Nei, det er ikke forstaelig, selv om det
er akseptert av store deler av befolknin-
gen. Folk utenfra Moskva behandles jo som
annenrangs borgere. Tsjetsjenerne utsettes
for rasisme, de kalles «svartinger». Dette er
KGB-mentaliteten vi vokste opp med. De
300 som ble drept i boligblokkene i Moskva
[se over], ledet til en suksessfull krig mot
Tsjetsjenia. Putin spurte den gang om man
ville at Russland skulle falle fra hverandre.
Han var redd for en kjedereaksjon med los-

eg gikk pa skolen pa 70-tallet. A vaere
-

revne republikker. Jeltsin mente han hadde
mislykkes ved & innlede fred med dem
- mange kalte det hoyforreederi. Det ble
derfor akseptert at folk ble drept, sa lenge
Tsjetsjenia ble erobret tilbake.

- For oss er «humanisme» bare et ord.
Det mister sin betydning nar du gjentar det
nok ganger - som en elektronisk nettadresse.
Mange opplever til og med ordet som noe
Vesten prover a dytte pa oss, et negativt ord
for & destabilisere Russland.

- DU GIKK TIL FILMEN. En gang uttalte du at
om filmskaperen Andrej Tarkovskij hadde levd i
dag, sd ville han laget antifascistiske filmer?

- Ja, det mener jeg fordi jeg kjente ham
og filmene hans. Han var en ekte humanist.
Noen vil kalle ham religiss, men han var
ikke det i vestlig forstand. Han var en reli-
gigs mann i sin tids kulturelle kontekst. Folk
vendte seg dengang til religionen, og kunst-
nerne til det andelige. For Tarkovskij var
det en logikk som forte tilbake til mennesket
- slik som i Solaris, der ensomheten oppleves
iverdensrommet. Der sier en av karakterene
mot slutten: «Det vi virkelig behaver er et
menneske.».

- Jeg sa som ung alle filmene hans vel ti
ganger, det var som et ritual, det var beru-
sende. Hans hovedpoeng er at mennesker
trenger andre mennesker. Man kan generelt
angripe det konservative med religionen,
men i Tarkovskijs sammenheng dreide det
seg mer & finne mennesket enn Gud.

- Du arbeidet med ham i Sverige, pd
Offeret?

- Jeg mette han pa en Berlinfestival i
1985. Jeg visste at han laget Offeret og at han
ikke ville returnere til Russland. Jeg tilbad
meg a jobbe gratis for ham i Sverige. Han lot
seg overtale, ettersom han ikke var spesielt
god pa andre sprak, og trengte en oversetter.

- Vi hadde lange samtaler i Sverige. Jeg

husker en gang vi satt og sa utover havet
gstover fra Gotland, og han sa: «Se der er
hjemlandet vart!» Han hadde hjemlengsel.
Film og kunst var for ham langt mer enn
bare en profesjon, det var et uttrykk for selve
livet. Kunsten var en forberedelse pa deden,
som han sa. Filmen var like virkelig som alt
annet for ham.

- Du har beveget deg fra d veere en estetisk
filmskaper til en politisk. Mens Tarkovskij sna-
rere var en filosofisk filmmaker, en mer tilbake-
trukken type?

- Iden sovjetiske kulturen var dette svaert
annerledes. Tarkovskij arbeidet pa slutten
av en era. Han protesterte mot lognene i
den kulturen. Jeg kjente hans synspunkter. I
Sovjettiden var den «rene kunsten» en protest
langt vekk fra politisk marxisme, der alt ble
sett pa som klassekamp, eller avskyen for den
vestlige imperialismen. Kommunistpartiet
angrep pa enkelt vis borgerskapet.

- Diskuterte dere noen gang verdens fram-
tid?

- Han mente rustningskapplepet var gal-
skap, at det kunne komme ut av kontroll -
slik som i Offeret. Hans favorittpastand var
at menneskets tekniske evner ville overstige
var moralske kapasitet. Slik vi ogsa @ynet
med forskningen pa kunstig intelligens.

«Litvinenko sa til meg:
’Gamle venn, dette er hva
som kreves for at du skal bli
trodd.»

- Litvinenko dede pa to uker, men Tarkovskij
fikk et d@r ...

- Ja, slik man lever med filmene hans, sa
han var han sveert neere. Jeg vet at han vis-
ste at det var ingen mulighet for a overleve,
og han visste jeg visste. Men jeg visste ikke
hvordan jeg skulle oppfore meg. Jeg var 26

da. Han smilte, fleipet, var virkelig sterk.
Litvinenko pa sin side, sa til meg ved slut-
ten: «Gamle venn, dette er hva som kreves
for at du skal bli trodd pa at du forteller
sannheten.»

- Hvorfor reiste Tarkovskij fra Sovjet?

- Tarkovskij gikk atte ar uten arbeid, han
hadde pengeproblemer og levde pa venner.
Dessuten fortalte han meg en gang at ingen
hadde gratulert ham pa hans 50-arsdag. Han
utrykte at han hadde tjent mye penger for
landet, men fikk ikke en eneste gratulasjon,
ikke engang en offisiell notis. Selv om han
var medlem av alle filmforeningene. De gra-
tulerte idioter, men ikke ham.

- HVEM VAR egentlig Litvinenko?

- Han har mange forskjellige erfaringer.
Han reiste mye, var spesielt interessert i ter-
rorisme, og leste mye. Han elsket abstrakte
diskusjoner, noe hans FSB-kollegaer aldri
gjorde. Han var sveert ambisigs, ville bli pre-
sident egentlig. Han lerte seg bla. a snakke
korrekt ... I London sto han tidlig opp om
morgenen, arbeidet pa internett, var ute og
motte folk og fikk ny informasjon, sa gikk
han tilbake til internett — han forsket med &
kombinere informasjon. Han sgkte rettfer-
digheten.

- Hva var hovedgrunnen til at han ble drept?

- For noen var han en plageand. Han var
sveert irriterende for de som satt hayt i sys-
temet, eksempelvis FSBs leder den gang. De
hatet ham ogsa i sikkerhetseliten, de mente
virkelig at han hadde forradet dem. Slike
mennesker klarer ikke alltid & skille mellom
personlige og statlige interesser.

- Du har nevnt at Litvinenko kalte Putin
pedofil. Er det overhodet noe hold i det?

- Det er et rykte om at det finnes en film
fra 90-tallet der Putin skal ha hatt omgang
med en ung gutt. Litvinenko trodde pa
det, og skrev et par artikler der han kalte
Putin pedofil. Han var overbevist om dette.
Litvinenkos logikk er at i slike miljger spio-
nerer alle pa hverandre, og lager avslorende
situasjoner.

Nekrasovs andre film, om sin venn
Litvinenko, gir oss et innblikk i en russisk
dissidents vilje til & fortelle sannheten (han
ble som kjent likvidert ved at noen helte
det radioaktive stoffet polonium i teen
hans under et mote i London). Nekrasovs
intervjuer med Litvinenko utgjer filmens
argumentative grunnlag. Han virker sveert
overbevisende. Litvinenko er den tidligere
KGB-agenten som patriotisk trodde pa sitt
land, og var en av de beste de hadde. Men
han onsket etter hvert ikke lenger a drepe
for den stadig mer champagnedrikkende
eliten. Filmen viser ogsa en video fire FSB-
agenter hadde laget om sannheten bak
KGB/FSBiitilfelle de skulle bli tatt av dage.
Litvinenko viste denne - som egentlig
skulle skjules til deres ded - ut pa russisk
tv sammen med en avslgrende pressekon-
feranse. Det russiske folket skulle fa vite
sannheten. Litvinenko - og Nekrasov - slar
hardnakket fast at den russiske stats sta-
dige paminnelser om viktigheten av sterk
nasjonalisme og kamp mot terror egentlig
er spillfekteri og kulisser de rike benytter
for a tilrane seg ytterligere gkonomisk rik-
dom. De er begge modige menn som benyt-
ter sin ytringsfrihet til fulle. Her beskyldes
tidligere president Putin for a ha beordret
drap pa opposisjonelle, pengevasking og
framprovosering av slike unntakstilstander
som gir statsoverhoder uinnskrenket makt
- slik vi kjenner det fra USAs 11. septem-
ber. Litvinenkos tv-avslering pa 90-tallet
skapte stor stahei, med pafelgende farse-
aktige rettssaker.

Litvinenko var for
patriotisk, naiv og
oppriktig

Litvinenko fryktet ikke sitt eget liv, men
var redd for sennen og konen. De flyktet
derfor til London, hvor Nekrasov meotte
ham og ble hans venn [Se eget intervjul.
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Andrei Nekrasov. Foto: Truls Lie

— A kalle Putin pedofil er den ytterste
fornaermelse i Russland, man sier bare ikke
slike ting. Spesielt i et sa brutalisert samfunn.
Eksempelvis finnes det i militaeret sa brutale
innvielsesritualer, at enkelte ma bote med
livet. Og nesten halvparten av befolkningen
har veert i fengsel, der et skjeivt ord kan veere
nok til 4 bli drept. A kalle noen pedofil er et
skritt for langt. Litvinenko tok virkelig en
risiko her.

- HVA BLIR DIN neste film?

- Jeg ensker a lage en politisk dokumen-
tar om russisk ekspansjonisme - ikke med
panservogner, men om landets energi som
eksportvare. Gazprom er ikke transparent
organisasjon, regnskapet revideres ikke som
normalt, og det er derfor mange muligheter
for tyveri, misbruk og hemmeligholdelse.
Vi vet hva som skjedde oljeselskapet Yukos,
der staten egentlig regelrett forsynte seg av
pengene. I dag skjer pengevasking gjennom
vestlige selskaper. Selv om det er vanskelig
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Litvinenko etter at han ble forgiftet med polonium. Fra Andrei Nekrasovs The Litvinenko Case. © Kortfilmfestivalen i Grimstad

I London mette han ogsa Asne Seierstad,
men han var tydeligvis for pagdende - a
treffe en vestlig kvinne som snakket rus-
sisk, gjorde at han naivt tilbed henne all
slags etterretningsinformasjon. Hun tok
ham ikke alvorlig. For som filmregissor
Nekrasov papeker, det er ikke lett a sta
alene. Litvinenko var for patriotisk, naiv og
oppriktig. Hans liv var ikke en gang trygt i
London.

Disse to filmene vil aldri tillates vist
pa russisk tv — det spres bare noen DVD-
kopier for skjulte visninger. Her i Norge
venter jeg bare pa at NRK tar tak i disse
viktige filmene og viser The Litvinenko
Case pa tv. For det er ikke pa internett eller
filmfestivaler slike filmer gir ytringsfrihe-
ten noen reell betydning. Vi vet at Putin
tok fullstendig kontroll over tv-media for
a hindre slike ytringer (tv-kanalen NTV
som kritisk diskuterte Moskvabombingen
ble nedlagt tre maneder senere). For det
er bare tv-media som kan sette i gang de
store massenes opprer, som kan skape nok
affekter til a berore folk og fa dem til a rore
pa seg.

© norske LMD. truls@dokumentar.no

Fllmen ble vist pa NRK i mai. Tamar Yarom (f. 1971) avtjente
selv verneplikten i 1988. Hun tok filmutdannelse i London i 1999.
Filmen Sob Skrit, om hennes personlige erfaringer som soldat
under den ferste intifadaen, vant pris for beste TV-drama ved
Haifa Int. Filmfestival i 2002.

For mer (og varierende) informasjon om saken, se http://
en.wikipedia.org/wiki/Mukhtaran_Bibi

Robert Oey (f. 1966) har blant annet laget What's Eating Serbia
(2002), og er for oyeblikket i gang med 4 lage en doku-musikal
om den tidligere nederlandske stortingsrepresentanten Ayaan
Hirsi Ali.

Se filmene pa www.minimovies.org/documentaires/view/safety-
first.

| lgpet av ti dager i september 1999 eksploderte fem bomber i
boligblokker i Moskva og to andre russiske byer. Neermere 300
sivile ble drept. Skylden ble lagt pa tsjetsjenske separatister, men
enna har ingen tsjetsjenere har patatt seg ansvaret. 23. septem-
ber beordret nyvalgte (9. august) statsminister Putin bombingen
av Grosnyj, som markerer starten pa den andre tsjetsjenske kri-
gen (1999-). Senere har det kommet fram en rekke indikasjoner
som kan tyde pa at det kan ha dreide seg om en «falsk flagg»-
operasjon utfert av FSB.
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vil jeg lage en film som viser at Russland er et
problem langt inne i Europa. I dag tolererer
den europeiske eliten at det gjares enkelt-
vise bilaterale avtaler med Russland. Men
risikoen er jo at Russland kan stenge igjen
kranene ut fra politiske behov.

- Er du ikke redd for d grave for dypt, og sd
risikere ditt eget liv?

- Ja, 1 denne saken er det faktisk en risiko
for det. Men jeg har levd med faren lenge,
slik en jagerflyver ma. Jeg har blitt truet, men
heldigvis ikke mine barn. Det er en fare man
ikke kan venne seg til.

«Etter at den gamle
ideologien kollapset, trenger
Russland et nytt sprak.»

- Man ma bare aldri begynne a samar-
beide med dem man angriper. Da har man
tapt. Jeg sier likevel alltid at jeg er en patriot,
for jeg elsker landet mitt. Jeg vil ikke flytte
fra Russland, slik Tarkovskij og Litvinenko
gjorde. Jeg gjor kanskje en stor feil og er naiv.
Men jeg er genuint sympatiserende med mitt
folk, og det gjor at de jeg moter forstar meg
og prater apent. Det er mange, ogsa i politiet,
som ikke liker oligarkene.

- Hva med den nye presidenten, Medvedev?

- Jeg er pessimistisk, men samtidig vil jeg
gi ham muligheten til & vise seg. Han er nem-
lig ikke ansvarlig for alle disse hendelsene ...

- Men han var jo selv styreformann i
Gazprom?

- Ja, men alle ma jo komme fra posisjoner,
om de skal fram.

- Har du noen filosofiske forbilder?

- Jeg foler at verden er dialektisk. Jeg er
influert av bade Hegel og Nietzsche. Men
etter at den gamle ideologien kollapset, tren-
ger Russland et nytt sprak. Det er na sosialis-

tene ma erstattes av humanistene.
Truls Lie truls@dokumentar.no. © norske LMD.



