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Truls Lie
Kritiker i norske LMD.

Carsten Juhl gir dansk rasisme en 
lekse så det holder i hans nye sam-
funnskritiske bok Globalæstetik. 

Verdensfølelsen og det kosmopolitiske per-
spektiv1. Danmark framstår som «mer nasjo-
naldemokratisk enn noensinne og parat til 
islamofobisk rasisme» med «voksne luthe-
raneres dømmesyke og fremmedfiendtlige 
selvtekt. Landet er kanskje spesielt et land 
uten etikk.» Juhl er sint og indignert over-
for den manglende gjestfrihet Danmark 
viser: «Så da heller feire sumpen, hvor den 
øllede danskhet befinner seg, den avskyeli-
ge hyggetilstand, hvor intet humant lykkes, 
men alle fordommer trives. Danmark uten 
innhold, men med masse vulgaritet, porno, 
ukvemsord, brutalitet, ydmykelser av de 
svake og beundring for de kongelige.»

En slik «verdensfølelse» 
krever et reflektert 

utadvendt sinn

Juhl er også mannen bak tidsskriftet Hefter 
for Gæstfrihed. Ifølge ham står Danmark 
bare ved demokratiets begynnelse. De opp-
holder seg i en kombinasjon av nasjona-
lisme og etnisitet – altså etnokratiet, som 
kun pleier sin egen selvtilfredshet, slik de 
holder andres elendighet på avstand.

Globalæstetik er med 424 sider full 
av historisk dokumentasjon, eksempler og 
argumenter for å belyse Juhls informerte 
og radikale poenger. Dette er bind III 
i hans bokserie Den Æstetiske Fordring. 
Det minner om Juhls landsmann Knud E. 
Løgstrup som femti år tidligere skrev Den 
etiske fordring, der det grunnleggende og 
uavvikelige faktum for menneskelig kom-
munikasjon overhodet bestemmes som til-
lit – slik man som barn må ha tillit til andre 
for å kunne tilegne seg språk og kultur. 
Juhl prøver å strekke dette kommunikato-
riske perspektivet til å oppøve en estetisk 
sans for felleskap, eller en mottakelighet 
for de andre – og da spesielt de mer eller 
mindre fordømte og undertrykte i og uten-
for Vesten. Men en slik «verdensfølelse» 
krever et reflektert utadvendt sinn. 

Blant annet å kunne la seg berøre av at 
350 millioner barn globalt er tvunget til 
hardt og skadelig arbeid, av at 12 millioner 
går sultne til sengs og av at like mange 
årlig dør av sykdommer som kunne vært 
unngått.2

Juhl fant en slik verdensfølelse, eller det 
kosmopolitiske sinnelagets potensialitet, i 
årene 1945–47 – da menneskerettighe-
tene og FNs grunnleggende forbud mot å 
føre angrepskrig ble nedtegnet. Men etter 
Nürnberg-prossessens noe utydelige etiske 
fordring, fulgte «perlerekken av fortrengte, 
men meget effektive politisk-militære under-
trykkelser – Indokina, Madagaskar, Korea, 
Øst-Berlin, Iran, Ungarn, Algerie, Kongo, 
Tsjekkoslovakia, Polen.» Man fikk ikke noe 
kosmopolitisk anslag før Murens fall i 1989, 
et kort øyeblikk fram til 11. september 2001.

Juhl utrykker som nevnt en ramsalt 
indignert negativ kritikk av den rådende 
dumskapen, men fører til tastaturet også 
konstruktiv kritikk (se senere). Det er 
imponerende hvilken aktivitet som rører 
seg mellom bindene – eller mellom Juhls 
ører – så la meg gjengi en del av posisjo-
nene nedetter arket:

Juhl betegner spesielt rasismen som 
noe obskønt, sli den estetisk er en «sen-
suell avsky» – en sansemåte, en avsky for 
det ukjente, ikke minst for «den annens» 
ukjente kropp. Rasismens sammenkok av 
tanker og sanser tar form av et stemnings-
fundert behov som søker sin tilfredsstil-
lelse, helst en syndebukk, og helst tilfreds-
stilt gjennom «vold, imaginær, byråkratisk 
formidlet eller spontan, vold.» 

Juhl tar tak i rasismens tre stilarter: 
Først og fremst fråden og blodtørsten over-
for de absolutt svake, som flyktninger og 
asylsøkere. Her ligger fascinasjon overfor 
det «vemmelige» – et tema som virkelig 
selger aviser. Neste stilart er grådigheten, 
den tilsynelatende trusselen innvandrere 
utgjør mot danske medborgeres penge-
pung – slik denne «smålige, nærige eller 
pugeriske, er obskøn på en kjedelig og nus-
set måte», og gjerne appellert til av visse 
politiske partier. (I Norge gjerne uttrykt 
som redselen for «sosial dumping», fra 
Ottar Brox og Klassekampen, eller utnyt-
tet av FrP.) Rasismens tredje stilart er 
den sentimentale. Heri ligger en blod-og-
jord-fundamentalisme, slik den gjerne kan 
utrykkes i dagens EU-motstand. Denne 
stilarten varierer mellom ekstrem selvrett-
ferdighet og moderat makelighet.

«Fascistiske, 
sosialdemokratiske eller 

kommunistiske økonomier 
kan når som helst la seg 

’privatisere’ og omvendt.»

Det som slår en ved å lese Globalæstetik 
er Juhls tankekraft, der han som enkeltper-
son står på for sine overbevisninger. Selv 
om argumentene er sterke, vil motstanden 
fra dagens utbredte nasjonale egoisme være 
stor – festningsmurene rundt Danmark og 
Norge AS er høye. Og stort sett vil han 
møte den tause og passive majoritet refe-
rert i boken. Men man burde vel gi gi Juhl 
rett (les: rettferdighet) i dette forslaget: 
«De nasjonale regjeringer og parlamenters 
burde slutte seg til en internasjonal men-
neskerettighetsregulerende konvensjon om 
rett til fri bevegelighet for alle, samt rett til å 
slå seg ned over alt, naturligvis under over-
holdelse av den lokale, sivile legalitet.» Juhl 
minner her om fordelingsretten apropos 
vann, mat, husly, helse og utdannelse. Da 
nasjonal suverenitet er det største hinderet 
for fri bevegelse, foretrekker Juhl kosmo-
politikken – det kantianske spørsmålet om 
verdensborgerens beskaffenhet. Han går så 
langt som å beskrive suverenitisme som et 
større problem enn tradisjonell ideologisk 
høyre-venstre-krangel mellom privat og 
statlig eiendom.

Juhl beskriver således de «universelle» 
menneskerettighetene som mangelfulle: 
De burde ikke være underlagt Folkerettens 
postulatet om nasjonenes territoriale suve-
renitet. «Absolutt asyl og frie migrasjons-
rettigheter» skal stå øverst i den univer-
selle menneskerettserklæringen. Han går 
også inn for at det er en menneskerett å 
desertere fra militærtjeneste i en despotisk 
stat. Juhl minner oss om de 40 000 tyskere 
som på «bolsjevisk» vis ble henrettet som 
desertører blant Hitlers soldater. 

I boken tyr Juhl stadig til sin lands-
mann Lars von Trier og filmen Dogville slik 
den eksemplarisk viser hvordan danskene 
behandler den fremmede. 

Selve utelukkelsen er vår tids problem. 
Og dette argumenterer Juhl godt for. 
Med begrepsammunisjon fra tenkere som 
Hannah Arendt og Giorgio Agamben viser 
han historisk hvordan spørsmålet rik/fat-
tig har hengt seg for mye opp i analyser 
av vareformer, produksjon/sirkulasjon, 
reproduksjon og produksjonsmidlenes 
eiere: «Stalins og Maos statskapitalisme 
hvilte like så mye på lønnsarbeide og kapi-
talakkumulasjon som enhver annen kapi-
talisme. […] fascistiske, sosialdemokratiske 
eller kommunistiske økonomier kan når som 
helst la seg ’privatisere’ og omvendt.»3

Juhls rettsegalitarisme og likhetstanke 
går ut på å komme likt i mål. Framfor 
liberalisme eller sosialisme, dreier det seg 
mer om å reflektere over unntak og uteluk-
kelse.

Juhl går altså ikke som Løgstrup direkte 
til etikkens «du bør», men til estetikkens 
«sanselighet». Hans fordring er at vi oppø-
ver vår reflekterte sansning, en mottakelig-
het for andre. Først nevnt via Agambens 
gjenkjenning av skamfølelsen som den 
undertryktes siste menneskelige følelse – 
«det nakne menneske» – før den andre 
ender i rå følelsesløshet. De av oss som 
fremdeles kjenner eller ønsker å kjenne 
et annet menneskes smerte – den uteluk-
kede, fattige, innvandreren, arbeidsløse, 
krenkede – må la seg påvirke av den andres 
skam og krav på verdighet som medmen-
neske. Og reagere deretter med å bedre 
forholdene.

Men analysen stikker dypest der han 
forklarer verdensfølelsen som selve det 
sublime. Som kjent fra 1700-talls Kant er 
det sublime en opplevelse av uforståelig 
makt og velde knyttet til rå natur – som 
storm, jungel og fjellmassiv. I dag er det vel 
heller vestlig kultur enn natur som gir sub-
lime erfaringer. Juhl antyder en ny ufattbar 
sublim erfaring: «Veksten i befolknings-
mengden synes å være det beste formløse 
eller konturløse bilde, som vi kan gi på noe, 
som i dag kan vekke følelsen av en dyna-
misk sublimitet.» Dette er ens opplevelse 
av å være det lille jeg’et i verdenssamfun-
net, lik dråpen i havets strømmer. Denne 
sublime verdensfølelsen av befolknings-
masse, mengde eller multitude gir ydmykt 
grunnlag for en «kvantitativ humanisme» 
– en naturpakt grunnlagt på samfunnsut-
viklingen, selve sosialiseringen av jorden.

La meg skyte inn: Når norske LO og 
NHO for tiden driver med nasjonale lønns-
oppgjør, mangler de altså verdensfølelsen. 
De evner ikke lenger konkret å ta høyde 
for internasjonal arbeidersolidaritet slik 
den marxistiske filosofien en gang tenkte 
seg den. For ifølge Juhl skilte marxis-
men lag med kommunismen på 1920-tal-
let: Oktoberrevolusjonens effekt førte for 
Europas vedkommende til en atskillelse 
av arbeiderbevegelse og tenkning, en split-
telse mellom liv og kunst – da sansen for 

fellesskap, verdensfølelsen, også krever å 
være reflektert. György Lukács’ forsøk i 
1920 på å innkretse den «levende kritikk, 
som proletariatet hele tiden utøver» fin-
ner Juhl i dag heller i nordamerikanske 
og europeiske metropoler, representert av 
flyktninger og asylsøkere – der spørsmålet 
om arbeidskraftens status problematise-
res. 

Det sublime er et brudd med 
det nasjonslokale og kjente

Det sublime er et brudd med det nasjons-
lokale og kjente. Den sublime befolknings-
mengden oppleves i storbyenes trengsel og 
anonym ensomhet. Tar man innover seg 
hvor liten og avmektig man er kommer 
den beklemte opplevelsen: «Subjektet kan 
ikke skjelne mellom sin synsopplevelse, 
sin anfektelse og sin trang til å flykte.» 
Noe i likhet med enorme rockekonserter 
vil den enkelte oppleve å bli avindividua-
lisert, kjenne at egennavnet forsvinner, at 
kroppen avsjeles. Verdensfølelsen kom-
mer altså fra de voksende metropoler og 
ikke forstedene. Forstedene beskriver Juhl 
som i status quo med sine merkevarer, tv/
film og redselen for innbruddstyver. Og 
fra (bak)landet som vegeterer i mytolo-
gisk stoff som slektskap, lokalhistorie og 
nasjonalisme, kan man ikke forvente ver-
densfølelse

Jeg mener nå at også Juhl kunne sett for 
seg deler av mediesamfunnet som en vel så 
sterk urban erfaring av fellesskap, og mulig 
sublim erfaring.

Juhls visjoner sikter mot den langsik-
tige horisonten. I 1988 sto Juhl bak disku-
sjonen «Hva vil forlate planeten i frem-
tiden?» mellom Baudrillard og Lyotard i 
København. Perspektivet er stort:

Juhl nevner eksempelvis verdensbeve-
gelsen Double Up som forfektet at alle rike 
vestlige land skal ta imot likeså mange 
mennesker fra fattige land, som deres eget 
befolkningstall per i dag. Vestens levestan-
dard ville da falle med 30 prosent, mens 
1-2 milliarder mennesker ville få massiv 
velferdsstigning.

I boken foreslås det at Nürnberg II 
(Haag) må ta for seg blant annet Putin, 5-6 
algeriske generaler, 10 argentinske offi-
serer, og Bush (Hussein og Sharon slapp 
unna). Rettsoppgjørene er eneste sivile 

måte å gjenopprette troen på fellesskapet.
På verdensplan ønsker denne verdens-

tenker fra Kierkegaards København – med 
lange opphold i Italia og Frankrike – et nytt 
alliansesystem: «EU må utelukke England, 
Italia og Danmark, og i stedet inngå i et 
snevert samarbeide med verdens største 
demokrati, India, og med verdens lengst 
kjempende antirasistiske bevegelse, ANC.» 
Og FN må flyttes, denne kosmopolittiske 
institusjonen «kan ikke ligge i et tortur-
land som USA.» Da heller i Paris eller New 
Delhi.

Juhl må være en av Nordens 
siste kritisk-konstruktive 

intellektuelle

Den velorienterte Juhl er også teori-
ansvarlig på Det Kongelige Kunstakademi 
i København. Han finner derfor verdens-
følelsen spesielt forberedt i de to siste 
billekunstmønstringene Documenta 11 og 
12: Den første drøftet den etisk-estetiske 
situasjonen ved globaliseringen, metropo-
ler og massevandringer. Den neste tok for 
seg «orienteringen» som noe tredelt: vår 
modernitet, de utelukkede (Agamben), og 
en pedagogikk for å bygge verdensfølelsen. 
Nå er Juhls forhåpning at neste Documenta 
(2012) heller vil ta for seg «organiserin-

gen» – deriblant løse opp det tradisjonelle 
filosofiske skillet mellom estetikk og etikk. 
Som Juhl påpeker i begynnelsen må et 
estetisk fellesskap, og en sans for felleskap 
(globalestetikk) inneholde ett egalitært 
prinsipp for å kunne virke. Det må skje ved 
at verdensbefolkningens med fri ferdsel og 
opphold får like muligheter til opplevelser 
( jeg vil her skyte inn at internett kan bidra 
stort til spredning av utdanning og kultur-
produkter). 

Nettopp her ligger Juhls geniale logikk 
om at vi må fokusere på forbindelsen til 
økonomien som «enhver estetikk må med-
tenke.» Kunsten må tenke den økonomiske 
likhets etikk. Et sterkt skille mellom kunst 
og økonomi, fører som Juhl påpeker bare 
til at Vestens politiske maktrom opererer 
fritt.

Kjære leser: Jeg kom her bare halvveis 
inn i bokens arsenal av poenger, også de 
mange kunst- og filmeksempler, historiske 
og rettsteologiske forklaringer, om vitnes-
byrdet, revolusjonsteori, ansvarsfrasigelse 
og utbyttingens karakter. Juhl må være en 
av Nordens siste kritisk-konstruktive intel-
lektuelle.

Les derfor boken.
© norske LMD

1	 Globalæstetik. (Den Æstetiske Fordring III). Billedkunstskolernes 
Forlag, København 2007 (Schultz Distribution).

2	 Kristelig Dagblads helside om Barnekonvensjonen, 12.11.99.
3	 Juhls kursiv. Begrepet ’privare’ fortolkes i denne forbindelse med 

’å unndra’. Se s. 276/7.

Sublim opprustning
GLOBALESTETIKK: Er det mulig å få sans for et globalt fellesskap, med en verdens-
følelse og kosmopolitikk som strekker armene ut til verdens «fordømte»? Carsten Juhl 
foreslår en absolutt asylrett, flyktningens rett til å desertere, og en kobling av kunst og 
økonomi. Han går til frontalangrep på lummer nasjonalisme og ser heller for seg en global 
allianse mellom EU, India og Afrika.

Arnstein Bjørkly
Skribent.

Du var en av de første i Skandinavia til 
å peke på nye kontinentale tendenser 
i emning. Den gang sto «det postmo-

derne oppbrudd» i sentrum, stikkord: skep-
sis overfor metafortellingene, hyperrealitet, 
blendverk eller, din egen figur: «det vesentlige 
overfladiske». Det kan virke som vi har å gjøre 
med en mer eksplisitt politisk Carsten Juhl 
igjen på 2000-tallet. Lever vi i en verden der 
politisk stillingtaken og tenkning er blitt mer 
presserende?

– Det er snarere en modpolitisering, der 
er blevet presserende. For at opretholde 
et råderum for etisk og æstetisk modtage-
lighed. Siden 1977 og punken har under-
søgelser inden for kunst og filosofi ikke 
fundet sted med henblik på nogen magte-
robring. Men i det øjeblik staten politiserer 
kunstens og filosofiens frembringelser ved 
f.eks. at indskrive dem i en national iden-
titet eller endog i en skadefryd over for de 
svage – flygtninge, asylansøgere og indvan-
dre – så opstår der en krise i forholdet mel-
lem de politiske institutioner og de institu-
tioner, der tager sig af kunstens, videnska-
bens og filosofiens frembringelser. Da må 
det anmassende ved en sådan stat angribes 
gennem de nævnte frembringelser. For 
kunstens og filosofiens frembringelser ten-
derer altid mod at styrke det almene ved 
subjektivitet. Og det er det modsatte af det 
etniske og det nationale.

– Din nye bok heter Globalæstetik – ver-
densfølelsen og det kosmopolitiske perspektiv. 
Globalestetikk, verdensfølelse: Disse begrepe-
ne har vel å gjøre med menneskehetens stadig 
mer universelle vilkår, samtidig som etniske, 
religiøse og klassemessige barrierer hindrer 
videreutviklingen av det allmennmenneske-
lige, av «multikulturen». Og de reelle verdens-
problemene utfordrer nasjonalstatenes snevre 
grenser. Hva kan kritisk tenkning bidra med? 

– Det er det antiakklamatoriske, der 
udgør kunstens og filosofiens styrke. De 
behøver ikke bifald. De trives bedst på 
denne måde, eftersom deres resultat altid 

er antinomisk, dvs. uden mulighed for 
entydig tilslutning. Antinomi betyder jo, 
at vi kan opstille to forklaringer for en sag: 
de er begge sande, men gensidigt udeluk-
kende. Det er naturligvis Kant og siden 
Arendt, Lyotard og Agamben, vi skylder 
tilrettelæggelsen af de antinomiske for-
klaringer. Kunstteorien trives kun i kraft 
af den antinomiske metode. Et værk skal 
kunne opleves uden hensyntagen til den 
kunstneriske intention. Modsat skal det 
også altid være muligt at diskutere den 
kunstneriske intention i forbindelse med 
oplevelsen. Og man når ikke frem til anti-
nomien uden en kritisk analyse.

«I Genova begyndte 
noget, der har med 

verdensproletariatets 
genopstandelse at gøre.»

– Du har alltid hatt et internasjonalistisk 
perspektiv. 2000-tallets protester mot «turbo-
kapitalismen» har i overveiende grad hatt et 
antiglobalistisk, tendensielt proteksjonistisk 
perspektiv, noe du tar opp i boken. Disse pro-
testbevegelsene er også mindre teoretisk fun-
dert enn post-68-bevegelsene, selv om Negri og 
Hardts Empire har hatt et visst nedslagsfelt. 
Hva er framtiden til denne typen protester?

– I Globalæstetik omtaler jeg de nævnte 
protester (som Attac og Göteborg) som 
«paspral». Og det er kun de hvide, der har 
et pas at prale af, fordi det yder beskyt-
telse over mange landegrænser. Men der 
er også indbyrdes forskelle: I Seattle var 
man midt i magtens centrum. Seattle-
demonstrationerne indgik i det fænomen, 
jeg har kaldt vore «clintonianske illusio-
ner». Sådanne illusioner er ikke mulige 
efter etableringen af den globale undtagel-
sestilstand, genindførelsen af tortur mod 
politiske fanger samt afskaffelsen af habeas 
corpus. 

– I Genova i 2001, så var konflikten 
der sagen vedkommende: Den italienske 
situation er altid meget avanceret og har 
vel været det siden renæssancen. Genova 
2001 den første omfattende manifestation 
fra den globale underklasse: de statsløse, 
«illegale» indvandrere demonstrerede. 
De «papirløse» fra Frankrig og de horri-
belt behandlede, ubeskyttede arbejdere i 
Italien demonstrerede sammen i tusindtal. 
Dér begyndte noget, der har med ver-
densproletariatets genopstandelse at gøre. 
Proletariatet i betydningen: de som har 
mange børn (’proles’).

– Jean-François Lyotard er en gjennom-
gangsfigur i boken, og en tenker du har hatt en 
dynamisk idéutveksling med. Her til lands har 
La condition postmoderne og «de store fortel-
lingenes krise» så å si alltid vært omdreinings-
punktet. Du diskuterer mange flere områder 
av Lyotards teoretiske virke: det sublime, den 
«apatiske» holdning til politikken og Le dif-
férend – den uløselige striden. 

– Lyotard er en uomgængelig tænker 
for en filosofi, der vil forstå verden etisk 
og æstetisk. Hans tænkning er antinomisk 
sammensat, og det er en metode siden 
Au juste, La condition postmoderne (begge 
1979) og Le différend (1983). Analysen af 
krænkelsen og tvisten i Le différend mere 
end varsler Agambens analyse af Auschwitz 
og skammen 15 år senere. De har begge 
bidraget afgørende til den filosofi, der byg-
ger etikken på uskyld og potentialitet – en 
etik der ligger dybere end pligtmoralen og 
humanismen.

– «Euroislamismen» à la Tariq Ramadan er 
av enkelte blitt fremstilt som en mer «human» 
islamisme. Mens for eksempel forfatteren 
Martin Amis avviser enhver forsoning med 
mer eller mindre fordekte sharia-tilhengere.

– Under alle omstændigheder kan vi 
ikke afvikle Allah, før vi selv har analyseret 
og opløst Treenigheden. Den eneste grund 
til at Vestens ’åndelighed’ hænger sam-
men, skyldes de stærke og rige stater, der 
giver det udseende af, at en sådan åndelig-
hed er værdifuld og selvstændig, fordi den 

derved kommer til at indgå i opbygningen 
af statens autoritet og anseelse. Og det er 
så grunden til, at der politiseres. Denne 
opbygning er ikke til stede ved rigtige 
undersøgelser inden for filosofi og kunst, 
der jo på sigt netop undergraver nationen 
til fordel for det universelle. «Under alle 
omstændigheder kan vi ikke afvikle Allah, 
før vi selv har opløst Treenigheden.»

– Tilbage til dit spørgsmål. I dag udgør 
«euroislam» blot endnu en udvidelse af det 
politiske, nemlig til en del af indvandrerne. 
Lidt ligesom den vestlige feminisme blev 
til en udvidelse af det politiske til også at 
omfatte kvinder. Personligt ville jeg have 
foretrukket en strategisk alliance, mens 
tid var, som den Marx foreslog: en alli-
ance mellem England og det daværende 
panislamiske Tyrkiet vendt mod Zarens 
Rusland. Løsningen kunne også have været 
en Oktoberrevolution, der var stærk nok 
til at omfatte alle de fire opløste stor-
riger (Rusland, Tyskland, Østrig-Ungarn 
og Tyrkiet). Det er Englands og Frankrigs 
overtagelse af Mellemøsten i 1920 samt 
Auschwitz, der har forhindret enhver sam-
let løsning efter 1945. Det amerikanske 
forsøg på overtagelse i april 2003 har kun 
føjet spot til skade.

– Du var en stund tilhenger av en tett euro-
peisk union, vel og merke som et forstadium til 
et verdenssamfunn. Det aner meg at du ikke 
lenger ser optimistisk på EU som et slikt pro-
gressivt springbrett …

– EU er fortsat bedre end nationalsta-
ten, ligesom FN trods alt er bedre end USA. 
Det er flygtningestrømmene og suveræni-
teternes opløsning, der muliggør modpo-
litisering. De udgør de eneste sociale og 
politiske dynamikker, hvori kosmopolitik-
ken kan taget afsæt.

– Muhammed-karikaturene er kom-
met på dagsordenen igjen. Det brenner i 
København …

– Karikaturtegningerne er næsten alle 
båret af skadefryd. Og politisk ytringsfri-
hed i Vestens nationale demokratier er 
statsekspressionisme og ikke en under-

søgelse af frihed. Skadefryd over for den 
islamiske politik, der har foretrukket at 
sænke sig selv og gå under, frem for at leve 
videre i lejre eller under totalitære forhold. 
Lejre og totalitære forhold, som Vesten 
opretholder. Den islamiske politik er ikke 
heroisk, men den vestlige er en skændsel.

– Du har skrevet mye om kommunismens 
historie, ikke minst kommunismens dissidenter. 
Eric Hobsbawm har orakelstatus på deler av 
norsk venstreside, mens du er lite imponert og 
finner i stedet stalinistiske utelatelsessynder.

– Ved at reducere Oktoberrevolutionen 
til statshistorie og reformpolitik i 
Ekstremernes århundrede forhindrer 
Hobsbawm enhver forståelse såvel af for-
holdet mellem kunst og forløsning à la 
Ernst Bloch som af det messianske ved det 
revolutionære brud ( jf. Walter Benjamins 
fortolkning af det modernes historie). Det 
er et stort tilbageskridt i forhold til herme-
neutisk historieskrivning à la Koselleck.

– Fins det noen gode grunner til å feire mai-
68s 40-årsjubileum? Den «grenseløse nytelsen» 
fra den berømte mai-plakaten tar jo Sarkozy 
seg av, for å parafrasere Cohn-Bendit.«Under 
alle omstændigheder kan vi ikke afvikle Allah, 
før vi selv har opløst Treenigheden.»

«Under alle 
omstændigheder kan vi ikke 
afvikle Allah, før vi selv har 

opløst Treenigheden.»

– 1944, 1956, 1968 og 1977 er alle «kun» 
begyndelser, «la lutte continue» – kampen 
fortsetter. Noget, der begyndte i 1400-tal-
lets italienske byer, tog institutionel form 
i England og Holland i det 16. århundrede 
for at kulminere med den franske revo-
lution 1789, er ved at gå i opløsning. Den 
tyske term «aftenlandene» er fortsat sagen 
vedkommende.

– Filmen har alltid vært en viktig kunst-

form for deg, og nå også som en del av det 
du kaller verdensfølelsen. Tror du at kunst-
filmen vil nærme seg installasjonen, som hos 
Greenaway?

– Greenaways undersøgelser er meget 
omfattende, på tværs af kunsthistorien og 
filmen, af litteratur og religion. Det er 
grænserne for kunstnerisk forskning og 
dermed for æstetisk modtagelighed, han 
flytter. Men jeg mener også, at von Trier, 
Almodovar og Wenders fortsat når meget 
langt, hver gang de laver en film. Deres 
grænser er blot mere billedlige og narra-
tive, og mindre stoflige og objektive.

– Til slutt, jeg har kalt deg «teorileverandør 
til det danske (og norske) folk». Du kunne jo også 
kalles en sann Norges-venn, med norsk kone og 
mange norske venner. Og du åpner boken med 
et Wergeland-sitat. Har du et alvorsord til nord-
menn, i 200-årsjubilantens ånd?

– Af de tre fyrsteprotestantismer i 
Skandinavien er Norge nok den eneste, der 
kan blive republikansk uden en stor ånde-
lig krise. Den åndelige krise fik Norge med 
Quisling og Hamsun: Det er bedre at have 
nazismen bag sig end foran sig, som det er 
tilfældet i Flandern, Danmark, Østrig og 
Schweiz.

Alvorsord? I forlængelse af Hannah 
Arendt: Pas godt på modersmålet! Alle tre. 
Drop fædrelandet.
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– Det er bedre at have nazismen bag sig end foran sig
Carsten Juhl (f. 1946).
Oppvokst i Danmark og 
Italia, hvor han har bodd 
de ti siste årene. Utdannet 
historiker. Har blant annet 
skrevet Italiens historie 
(Suenson, 1978), og en 

rekke artikler om den kommunistiske venstr-
eopposisjon (især Amadeo Bordigas retning).

Carlsbergstipendiat i Paris på 80-tallet, 
også Informations Paris-korrespondent en 
periode. Teoriansvarlig på det kgl. Danske
Kunstakademi fra 1987, der har han redigert 
og utgitt en rekke skriftserier og bøker om 
tenkere som Lyotard, Perniola og Virilio.

Redaktør for Hæfter for gæstfrihed. 
Den æstetiske fordring (1994) er en for-

løper til årets bok Globalæstetik.
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